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Sorry, aber ich muss mal eben in die Suppe spucken. Ja, das Folgende ist eine vollig
subjektive, unausgewogene, einseitige, trotzige, nicht alle Seiten von vorne bis hinten
abwagende Polemik, die sich somit voll in die Nesseln setzt. Der Narr bezieht jedoch gerne
die Prugel fur die Botschaft, Hauptsache es wird sich mit ihr auseinandergesetzt. Sich in
einen Corona-Angst-Kokon und ganz im Privaten einzunisten, nur weil ein Teil der
Gedanken verunsichern kdnnte, das geht auf Dauer namlich nicht gut. Und nein, ich bin
kein Verschworungstheoretiker, sondern versuche, einfach nur mit
kulturwissenschaftlichem Blick zu beobachten.

Und das, was ich auf dieser Basis befiirchte, ist eine Katastrophe, die weit iber die Corona-
Pandemie hinausreicht. Namlich die Abschaffung jedes demokratischen, kulturellen und
insbesondere links-alternativen, subkulturellen Denkens, Handelns und Wirkens. Diese
Destruktion ist vermutlich gar nicht primar geplant, also in Form einer Verschwdrung, weil
das auf Hegemonie basierende kapitalistische System eine solche Gberhaupt nicht mehr
notig hat. Sondern ganz einfach ein willkommener Kollateralschaden, sprich: ein
Kollateralgewinn im Sinne der Hegemonialmacht, fiir die es ein Denken abseits der
eingeschliffenen Seilschaften nicht mehr gibt und geben darf. Corona ist der zur Realitat
gewordene Traum aller Rechtspopulisten und neoliberalen Ideologen. Einfach mal alle
Laden und kulturellen Einrichtungen iber Wochen schlieBen — na, wer wird denn da wohl
der groB3e Verlierer sein? Freilich all die kleinen Kultureinrichtungen (und damit meine ich
auch alternative Clubs, Ateliers, Buchhandlungen, Plattenladen, Second-Hand-Shops etc.),
die von wenigen Aktivist*innen oder gar Einzelpersonen getragen werden und gerade
deshalb oft Orte devianten, widerspenstigen Denkens sind. Und finanziell sowieso auf
Kante genaht. Wird dementsprechend am Ende nur gerettet, was im Sinne des totalen
Kapitalismus systemrelevant ist, werden solche Orte schlichtweg durch Passivitat
abgeschafft. Neue Gesetze, durchschaubare Etatkiirzungen und Polizeieinsatze sind nicht
mehr notig, sie werden stillschweigend nebenbei ausgeblutet.

Daflir kann die Polizei nun in Parks und auf Spielplatzen einsetzt werden, um den Kindern
und Jugendlichen, die sich dort entgegen allen Anweisungen anarchistisch
zusammenrotten, von Anfang an beizubringen, was Sache ist, wer das Sagen hat.
Eindricklich erschreckende Bilder sind das, die die Berichte in der ,blrgerlichen Presse”
teilweise begleiten. So erschreckend wie die tendenziell gleiche Ausrichtung dieser
Medienberichte. Nein, damit will ich nicht in das Horn populistischer Medienschelte blasen.
Aber ist es nicht furchtbar, welche Zeichen da zum einen gesetzt werden, zum anderen, wie
wenig Widerspruch laut wird? Grundtenor ist: Also wenn die Menschen so unverniinftig
sind, dann kénnen ja nur noch Ausgangssperren verhangt werden. Kaum ein kritischer
Gedanke irgendwo, Fuhrer*innen-Hdrigkeit aller Orten. Gegenstimmen, ein kritisches
Abwadgen, eine ernsthafte Diskussion? Fehlanzeige. Corona, deutsch: die Krone, herrscht
und droht unhinterfragt.



Und die praktische Seite: nebulds. Gesetzt ist, die Kinder zu Hause zu behalten, dazuhin
empfohlen ist Homeoffice, und nebenbei der Online-Unterricht der Schulkinder. Perfekt,
kein Problem. Selbstverstandlich arbeiten wir konzentriert in einer Zwei-Zimmer-Wohnung
via Homeoffice wahrend wir ein zweijahriges Kind betreuen, auch wenn mit einem solchen
kaum ein ordentliches Telefonat alleine mit Freund*innen zu fihren ist. Und
selbstverstandlich kann unser Internet jederzeit und Utberall gleichzeitig Homeoffice und
eine Online-Lern-Plattform fir alle bewaltigen. Und selbstverstandlich leben alle Kinder in
einem sozialen Umfeld, in dem sie die bestmdgliche elterliche Betreuung bekommen. Egal,
irgendwie prigeln wir das Wissen und die Systemkonformitat schon in sie rein. Aber ob
das der sogenannten Herdenimmunitat auch in virologischer Hinsicht nachhaltig und
langfristig dient?

Ich bin keinesfalls ein dogmatisch-versponnener Kritiker der Naturwissenschaften.
Skeptisch sehe ich hingegen die Prioritatensetzung, plakativ gesagt: Zuerst kommt die
Naturwissenschaft, dann kommen Okonomie und Recht, dann lange gar nichts, und dann
langsam Soziologie, Psychologie und méglicherweise sogar Geisteswissenschaften. Da wird
mir mulmig bei. Insbesondere wenn ich mitbekomme, dass nun erste Studien aus China
uber die psychosozialen Folgen der erzwungenen Isolation publiziert werden, die wohl ein
teils dramatisches Bild zeichnen. Als sei es ein Novum, dass sehr viel Gewalt im hauslichen
Umfeld stattfindet. Wo bleibt die politische und &ffentliche Diskussion dariiber in der
aktuellen Situation? Zumindest ein kritisches Abwagen, bevor beispielsweise alle
Spielplatze pauschal zu Verbotszonen erklart werden, auch wenn es sich nur um einen
winzigen Sandkasten oder eine einsam im Wind stehende Schaukel handelt. Implizit wird
damit Eltern selbst das kleinste bisschen Eigenverantwortung abgesprochen — die ihnen
auf der anderen Seite massiv aufgehalst wird.

Ich bin entsetzt und flirchte das Schlimmste. Jedoch nicht wegen des Virus, der zumindest
hinbekommen hat, was die Linke schon lange nicht mehr geschafft hat: Wenn dein starker
Arm es will, stehen alle Rader still. (Voraussichtlich leider wenig nachhaltig im Hinblick auf
Arbeitsrechte, einen weltweiten Grundlohn, Okologie usw. etc.) Sondern wegen einer
weiteren Zerstorung der Menschen- und Burgerrechte, eines alternativen politischen,
intellektuellen und vor allem grundsatzlich humanistischen Standpunkts, der vom
Menschen ausgeht und nicht vom System, und somit des wirklichen sozialen
Zusammenlebens — insbesondere betreffs Letzterem finde ich diese m.E. teils ziemlich
verlogenen Aufrufe zur Corona-Solidaritat zumindest diskussionswiirdig, die mediale
Darstellung von ,Fridays for Future” als quasi demographisch kongruentem Gegenstiick
mitbedacht. Ein bisschen sehr altvaterlich wird plotzlich zur Solidaritat mit den Alten und
Schwachen gemahnt. Wenn sich hingegen eine junge Generation um ihre Zukunft sorgt,
wie etwa FFF, dann wird leider sehr oft vollig unsolidarisch von kleinen Dummchen und
Hysteriker*innen geredet, die doch bitteschon weiterhin brav ihre Hausaufgaben machen
sollten. Ich meine gewisse Widerspriiche zu erkennen, womdglich gar die Vertiefung eines
Generationskonflikts, mit dem leider keiner Seite gedient ist.

Selbstverstandlich bin ich nicht gegen eine gréotmaogliche Ricksichtnahme, sie macht Sinn.
Ich nehme die Corona-Gefahr durchaus ernst. Erst recht, seit mich ein Arzt, der in der



Notaufnahme eines Krankenhauses arbeitet, auf ein Dokument aus vom Januar 2013
aufmerksam machte, mit dem Kommentar: ,Dort wird z.B. der voraussichtliche Mangel an
Schutzausriistungen fiir Arzte und Pflegekriafte, der Mangel an Krankenhausbetten etc.
detailliert beschrieben. Es wurde viele Jahre nichts, Gberhaupt nichts vorbereitet!” Das
Dokument ist vollig unkonspirativ abrufbar im Dokumentations- und Informationssystem
(DIP) des Deutschen Bundestags
(https://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/120/1712051.pdf) und tragt den Titel
LUnterrichtung durch die Bundesregierung. Bericht zur Risikoanalyse im
Bevolkerungsschutz 2012" (Deutscher Bundestag, 17. Wahlperiode, Drucksache 17/12051
vom 3.1.2013). Darin wird u.a. ausfihrlich die Gefahr einer Pandemie in Deutschland durch
einen modifizierten SARS-Virus durchgespielt (Kapitel 2.3, S. 5/6 und Anhang 4 ab S. 55:
.Risikoanalyse Bevolkerungsschutz Bund. Pandemie durch Virus ,Modi-SARS’, Stand:
10.12.2012"). Diese ,wurde unter fachlicher Federfiihrung des Robert Koch-Instituts und
Mitwirkung weiterer Bundesbehdrden durchgefiihrt.” (S. 5) Und sie liest sich wie das
Drehbuch zu dem, was wir aktuell erleben mussen.

Auf Seite 56 ist zu lesen: ,Eintrittswahrscheinlichkeit: Klasse C: bedingt wahrscheinlich / ein
Ereignis, das statistisch in der Regel einmal in einem Zeitraum von 100 bis 1.000 Jahren
eintritt”. Im Haupttext (S. 12) wird jedoch gewarnt: ,Zwar sind die entsprechenden
Eintrittswahrscheinlichkeiten fir solche Ereignisse deutlich geringer, doch ist ihr Eintreten
gleichwohl jederzeit moglich, wie es das katastrophale Ereignis von Fukushima eindriicklich
belegt hat.” Auf S. 65 ist vermerkt: ,Die enorme Anzahl Infizierter, deren Erkrankung so
schwerwiegend ist, dass sie hospitalisiert sein sollten bzw. im Krankenhaus
intensivmedizinische Betreuung bendtigen wiirden, tbersteigt die vorhandenen
Kapazitaten um ein Vielfaches (siehe Abschnitt KRITIS, Sektor Gesundheit, medizinische
Versorgung). Dies erfordert umfassende Sichtung (Triage) und Entscheidungen, wer noch
in eine Klinik aufgenommen werden und dort behandelt werden kann und bei wem dies
nicht mehr moglich ist. Als Konsequenz werden viele der Personen, die nicht behandelt
werden kdnnen, versterben.” Diesem Absatz zugeordnet ist Anmerkung 7: ,Bisher gibt es
keine Richtlinien, wie mit einem Massenanfall von Infizierten bei einer Pandemie
umgegangen werden kann. Diese Problematik erfordert komplexe medizinische, aber auch
ethische Uberlegungen und sollte méglichst nicht erst in einer besonderen Krisensituation
betrachtet werden.” Und auf S. 62 findet sich eine angenommene Verlaufskurve, die
gewisse Ahnlichkeiten hat mit der, ich nenne es mal: ,Sendung mit der Maus"-Version, die
allgemein aus den Medien bekannt sein sollte. Also die mit dem steilen Berg, der die
Belastungsgrenze des Gesundheitssystem Uberragt, und dem gemiutlichen Huigel, der
darunter bleibt. Aber eben auch deutliche Unterschiede.

So, und da werde ich witend. Denn was ist die letzten Jahre im Gesundheitswesen
tatsachlich geschehen? Der Umbau eines Systems, dass dem Menschen dienen sollte, zu
einem System, das Gewinne erzielen muss. Vorangetrieben oder zumindest geduldet von
den Herren, die nun den staatsmannischen Krisenmanager und sich besorgt geben, dass
das Gesundheitswesens zusammenbrechen kdnnte. Ein Gesundheitswesen, das bis zur
Unertraglichkeit Menschen auspresst, die nur noch als lastiger Kostenfaktor gelten, und in
dem kleinere, ,unrentable” Kliniken, oft in l[andlichen Gegenden, geschlossen werden. Ein



Gesundheitswesen, das eigentlich bereits zusammengebrochen ist. Beispielsweise wird in
der taz (online, 22.03.2020) im Artikel ,Kurzarbeit im Krankenhaus?” die Schon-Klinik-
Sprecherin Astrid Reining (Hamburg) mit den Worten zitiert: ,Viele Krankenhauser stehen
angesichts der derzeitigen Lage vor groBen finanziellen Herausforderungen und geraten in
Liquiditatsengpasse.” Oh ja, es werden noch sehr viele unangenehme und unbequeme
Diskussionen zu flihren sein.

Aber wie immer gibt es die kleinen Momente der Hoffnung. So vermerkt der Bericht auf S.
79: ,.Im vorliegenden Szenario wird davon ausgegangen, dass die Mehrheit der
Bevolkerung sich solidarisch verhalt und versucht, die Auswirkungen des Ereignisses durch
gegenseitige Unterstiitzung und Riicksichtnahme zu verringern. Ahnlich solidarische
Verhaltensweisen wurden vielfach bei anderen Extremsituationen beobachtet.”

Daher: Zugleich ist diese Krise eine grof3e Chance fir einen alternativen Entwurf wirklicher,
gelebter Solidaritat und kultureller Pluralitat. So oft meine ich sie wahrgenommen zu
haben und wahrzunehmen, diese Resignation vieler kluger Menschen innerhalb des
Kulturbetrieb, die mit ihrem Tun nichts anderes wollen, als einen positiven Impuls zurlck in
die Gesellschaft zu geben. Aber die Verhaltnisse, sie sind nicht so, die 6konomischen
Zwange, und mach nur einen Plan und sei ein helles Licht... Kann das, soll das das letzte
Wort gewesen sein? Wollen wir wirklich allen, die hamisch darauf lauern, gar aktiv dazu
beitragen, dass sich jede kritische Alternativkultur atomisiert, das letzte Wort tiberlassen?
Nein, das kann es doch wohl nicht gewesen sein. Also: Achtet nicht nur auf eure
Gesundheit, seid bitte auch besonders aufmerksam im Hinblick auf unsere Kultur- und
Zivilgesellschaft. Gerade weil es fur deren Rettung wohl noch nicht mal einen Plan gibt, die
Diskussion dartiber deshalb umso notwendiger ist.
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